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論文内容の要旨
本論文は､歴史的にもまた現代においても国際法学の中で最も複雑かつ錯綜した議論が
展開され､現実の国際社会における諸国家の実行と国際法規範との間の緊張関係と連続関
係の接点として極めて重要な意義を有する国際慣習法規範の問題に関して､その規範形成
のプロセスに焦点を当てて数多くの国家実行や国際判例､さらに法理論の検討を基盤とし
て分析を試みた力作である｡本論文では､国際社会においては既成事実がいかにして国際
慣習法という形へと法規範化の過程をたどるのか､という根本的な問題意識を前提として､
国際慣習法規範の構成要件及び法形成過程を実証と理論の両面から丹念に分析している｡
本論文は､まず序章で､上述のような本論文における基本的な問題認識を提示した後､
第一章では､国際慣習法に関する従来の法理論とこれに対する現代的批判の分析が行われ
る｡そこでは､最初に近代国際慣習法理論の形成期である19世紀末までの国際慣習法理
論が紹介され､国際慣習法に関するいわゆる二要件論が確立するに至った過程が分析され
る｡その後､現代の実証主義国際法学を代表する立場としてダマトの法理論が検討され､
これに対する批判として提示されたドゥウォーキンの法理論を基礎とするロバーツらの
反省解釈理論､さらにゲームの理論などの国際関係論の方法論を用いる国際慣習法理論等
について分析が加えられる｡筆者はここで､国際慣習法が有する特異性は､結局のところ
国際社会の政治的構造の未熱さに起因するものであると理解した上で､本章で取り上げた
伝統的国際慣習法理論を批判する立場からの議論の重要性は認識しつつも､法規範性から
の帝難は最終的に国際社会における大国の優位性を是認し､国際平面における法の支配及
び国際法体系の安定性を損なう危険性があることを鋭く指摘する｡
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第二章では､国際慣習法を国家間の黙示の合意として捉えることによりその法規範性を
論証しようとする黙示的合意理論に関する検討と分析が行われる｡国際社会における国際
慣習法規範の拘束性の淵源を国家による｢黙示の合意｣に求める見解は､国際法学におい
て古くから存在したが､その場合には｢黙示の合意｣と｢黙認｣ ｢沈黙｣等との法的な異
同が当然のことながら問題となる｡筆者はここで､タイ･カンボジア間のブレア･どヘア
寺院事件とデンマーク･ノルウェー間の東部グリーンランド事件の2つの国際判決を検討
し､ ｢同意｣と｢黙認｣ ｢沈黙｣の関係を国際判例に現われた具体的判断基準等を基礎とし
て詳細に検討している｡
次に第三章で筆者は､国際慣習法に関する基本理論の再検討に立ち戻り､ロチ-ユス号
事件､北海大陸棚事件､ニカラグア事件等の常設国際司法裁判所及び国際司法裁判所での
主要な判決において､国際慣習法のいわゆる二要件論がどのように理解され解釈されてき
たかを具体的に検討する｡そして二要件を構成する｢法的信念｣の要素と｢国家実行｣の
要素の両者について､例えば｢法的信念｣要素をめぐる｢循環論的問題｣や､ ｢国家実行｣
要素に関する決議･宣言等の引証可能性等の重要な論点に関して､分析を加えている｡さ
らに第四章では､国際慣習法規範の形成･結晶過程に関して､カナダによる北極海域汚染
防止法とそれに関連する国際慣習法の形成過程といった具体的事例の分析､ ｢規則に反対
する国家実行｣の法的な評価､ ｢一貫した反対｣の概念､さらに法規範形成過程における
国家の｢一方的措置｣の特質と機能等について､多くの国家実行や国内法令､宣言や判決
等を姐上に載せつつ詳細な分析と検討を行っている｡
以上のような考察を踏まえて筆者は､終章である第五章において､国際慣習法規範の形
成が現代の国際社会においてもなお自生的な現象であることを特に強調している｡確かに
現代の国際社会においては､現象的には一般的多国間条約と国際慣習法との間の相互浸透
が進んでおり､国際慣習法がこれらの条約を基礎として形成されることも稀ではない｡し
かし､筆者は､条約の存在が国際慣習法形成の契機となることはあっても､国際慣習法規
範の形成過程･結晶過程を詳細に分析すれば､慣習法形成プロセスそれ自体は自生的な過
程として理解すべきことを指摘して､本論文を結んでいる｡
論文審査結果の要旨
不文法としての国際慣習法規範が何故に国際社会の構成員である主権国家を法的に拘
束するのか､またそのような拘束力を有するものとしての国際慣習法規範はいかなる過程
を経て形成され結晶化していくのかという問題は､国際法学の長い歴史の中でさまざまな
議論が展開され､同時に現代の国際法学においても明確な回答を提示することが極めて困
難な理論的課題の一つである｡本論文は､国際慣習法規範の権威性の根拠とその形成過程
という国際法学における重要な検討課題に正面から果敢に取り組んだ本格的研究であり､
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数多くの代表的な国際判例や国内法令を含めた具体的事例の検討､さらに19世紀以来の
伝統的な国際慣習法論としての二要件論からドゥウオーキンの法理論を基礎とするロバ
ーツらの反省解釈理論に至るまでの幅広い慣習法理論までを分析検討した本論文は､この
分野における我が国の従来の研究水準を越えた成果を収めた労作であると評価すること
ができる｡また､国際慣習法規範の形成が自生的な過程であることを実証的及び理論的視
座から論証した本論文は､規範の拘束性の淵源を厳しく自答し再認識することを宿命づけ
られている国際法規範､とりわけ国際慣習法規範を分析する上で貴重な理論的視点を提示
するものであり､同時に国際法学が国際社会の力学や国際政治学とは別個のデイスイプリ
ンを有すべきことを主張する結論は､国際法学の本質に関わる重要な問題提起を含むもの
と評価することができる｡
もっとも､本論文にも指摘すべき問題点がないわけではない｡論文中で具体的に取り上
げられた国際判例の分析の中にはその掘り下げた検討に若干物足りなさを感じる部分も
散見され､また例えば筆者の母国である中国の国際法学界において本稿の検討対象である
国際慣習法理論の問題がどのように論議されているのかといった点の検討も付記されて
いれば､本論文の視座の普遍性がさらに高まったものと思われる｡しかし､以上のような
点は､本論文が全体として有する高い学問的価値を損なうものとはいえず､本論文におい
て示された筆者の優れた学問的な能力と資質に鑑みれば､今後筆者がさらに国際的水準の
研究者として国際法学のさらなる発展に大きく寄与するであろうことは疑い得ないとこ
ろである｡
以上により､本論文は､博士(法学)の学位を授与される水準に十分達しているものと
認められる｡
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